《我与地坛》教学反思

我与地坛这篇课文，最难落实的教学任务有二：第一，“我”和地坛的关系如何。这同时也附带另一个问题，即文章第一部分中，理性的哲思与自然之间的联系如何。第二，“我”的母亲，与地坛又是什么关系。课堂上能不能让学生理解，是个难点。一开始，我构建了一个横向发展的板书，用简单的连线，按照文本固有的顺序，表现作者思路的发展。

这个板书的优点很明显，不必多说。但是缺点也很突出，就是写景、议论和抒情各在其位，互不统属。它能让学生理解作者先写什么后写什么，但是不能形象直观地表现这些内容的互相融合。
于是乎我就准备了今天这堂课。今天这节课的板书是一个圆，这个圆的中心点是“怎么活”的问题，“怎么活”的问题上，作者经历了从离开母亲，走进地坛，最后又感悟母爱，理解母亲的过程，正是在这个过程中，作者解决了“怎么活”的疑问，走向了生命的平静与圆融。而圆形似乎更适合于象征“融合”这个概念。

地坛对于史铁生的意义，并不是简单的提供了一个思考的场所或者某些创作的灵感。在这篇文章的意义构建中，地坛是一个既荒芜又充满生机的地方，象征着生与死的对立统一。地坛里的一草一木，就是作者内在的自我反思的外在化、具象化。因此，第一部分中所有的景物描写，也带有特别强的个人意识。我在前面提到的那篇文章中曾经说过，这篇文章有很强的“私有属性”，这并不是说他的语言或内容多有个性，而是指文章所表现出来的高度个性化的意向性：意识是纯粹地指向自身的。要让学生理解这一点，实在是千难万难。这节课的最后那个总结，就是这一理解的简化版，之所以能这样简化，是因为课堂有足够的时间用文章的内容去充实它的内蕴而不显得笼统。语文课是最精妙的诠释学任务，优秀的语文老师都是哲学家。站在哲学立场上来看，教师个人的理解与课堂的文本诠释，并不存在不相容的问题，并不存在教师理解的高度无法让学生达到的问题。从诠释学学基本原理出发，语文课就是一个充满教学内涵的意义领域。所谓的教学方法，从本质上说，就是教师所设计的构建这一意义领域的系统过程，它的表现有时可以很简单，一个小小的原型可能就能解决问题。但它的内涵却绝不简单，它就像是一股洪流，一股由教师的语言汇聚而成的意识洪流，裹挟着学生向无尽的理解挺进。

