听课心得

周红
10月17日上午，在高二（7）班听了许红美老师的一节复习课《中国传统文化主流思想的演变》，感慨颇多。老教师身上确实有很多值得我们年轻教师学习的地方，尤其是对课堂的掌控，对知识点难点的挖掘，对学生的引导等等，诸多方面都比我们强得多。同时，也引发我思考两个问题：一是如何上好历史高考复习课？二是如何处理历史解释建构中的理解问题。

一、如何上好历史高考复习课？

在回答问题前，先了解近来江苏历史高考命题的一些动向。记得去年听一位江苏历史高考命题人的讲座，他指出江苏高考历史试题正在向全国卷“靠近”。这里的“靠近”指两个方面：一是命题形式的“靠近”，例如传统史料的“摘自”转变为现在灵活组合的“摘编”等；二是命题思路的“靠近”，例如淡化文言文，降低文言文的难度，让学生无障碍“读懂”，重在对分析能力和推理能力的考查。再就是选择题加大“情景化”考查，选项设置不再停留在传统的明显的排除两个，在最后两个之间进行定夺，如今像全国卷一样干扰项不脱离题干材料，真正发挥干扰性，正确选项也有“毒”：暗含了一定的干扰因素。

用新思路提高学生的解题能力。何成刚和沈为慧两位老师合写的一篇文章《高三历史复习课的一种新思路——以“罗斯福新政”专题教学为例》指出新思路为：“领会课标要求，了解学术动态，搜集核心史料，获取有效信息”。文章认为“新思路”还有三个方面需要注意（摘抄如下）：

A.按照这种思路进行复习课设计，要努力做到“紧扣历史课标”，只有这样，复习才会高于教科书。我认为：平时我们基本上是“考什么，学什么”，因此备考复习中只关注考纲、考点以及近几年的考情分析，却把历史课程标准忽略了。我猜测命题专家对高中历史知识的熟悉，很大一方面是借助于历史课程标准。并且重视课程标准有利于对教材进行整体把握，因此复习备考中有必要把忽视的历史课程标准重新重视起来。
B.了解学术动态是教师备课必须的。有开阔的知识视野才会有高效的复习，这样才能使中学教师与命题专家站在同一条水平线上。我认为：关注历史教学的杂志或者历史学术界优秀的微信公众号，提高教师自身的历史专业素养。向学生介绍学术动态时要做到适度原则，适度的分寸把握关键在于对历年整套真题的研究中去揣摩。
C.要善于从各种史学论著、权威史学网站、优秀历史试题中收集整理与教学有关的观点与材料，日积月累，争取建设一个自己的资源库，以备教学之需。搜集整理史料时，应学习借鉴论者对材料的精当分析，避免误读。我认为：个人积累是一方面，还要注重集体的合作与分享，充分发挥备课组、教研组的作用或者市、区历史教师QQ群、微信群等平台。

D.这种做法体现了教学与测评一体的理念，既巩固了学生的知识基础，又可以显著提升学生的学科能力与应试能力，更重要的是可以学生从题海中解脱出来，减轻学生的负担。我认为：高三备考，学生惜时如金，高三历史教师一定要多做题、多阅读，然后精选、精练，注重课堂的有效性。

二、如何处理历史解释建构中的理解问题

王必闩老师的讲座《基于历史解释视角下的教材分析——以“明清之际活跃的儒家思想”一课为例》，从新课标中的“不断接近历史的真相”一句话入手，将“明清之际活跃的儒家思想”题目层层“破题”，步步追问：何为“明清之际”？何为“活跃”？四位思想家的思想在当时是主流思想吗？四位思想家是否独树一帜？活跃的儒家思想类似于西方的启蒙运动吗……一个个问号，闪烁着一朵朵思维的火花。最后王老师对“思想史”的教学提出五点建议：时代背景，人物经历，前后联系，深入浅出，启迪思考。前阵子认真拜读了李剑鸣教授的文章《历史解释建构中的理解问题》，再品味王老师的追问和建议，我忽然感觉到王老师对教材的独到分析恰好地回答了一个问题：用历史解释和理解来不断接近历史的真相。在一定程度上，李教授文章中的理论和王老师的一些观点不谋而合，让人产生共鸣。
1. 治史过程的基本特点:历史学家以一种诠释者、而非裁决者的身份出现，力图深入到前人的世界中去，以了解和说明其思想与行为。也就是说，解释首先是一种理解。解释固然不能回避评价，但这种评价不是裁决，而是在理解的基础上进行的一种试探性的对话。对于历史教育者，王老师赞同新课标的表述，引导学生不断地去接近真相，求真的过程便是解释和理解的过程，从而进一步了解前人的思想和动机。

2.过去留下的文字记载和实物遗迹中保存的信息，就成为史家避免臆测的主要方式。历史学家须有博大的襟怀和丰富的想象力，要避免用现在的标准衡量过去，不以一己之见裁量前人的言行，而要极力进入过去的时空结构当中，将自己所具备的现代生活经验与关于过去的知识很好地结合起来，形成一种了解过去的人和事的有效能力。课堂上主要是通过史料也就是过去留下的文字记载来了解前人的言行。我认为选取的史料尽量要全面些，不然会臆测、以偏概全。面对史料我们还应该具备开放的胸怀和丰富的想象力，“神入”前人的“时空”。吕金林老师用地图的形式展示四位思想家活动的具体位置，王老师提到的时代背景、人物经历都可以说是前人的“时空”。但是，课堂上我们对学生想象力的培养和关注似乎还不够，想象力的贫乏必然导致思考的浅薄。

4.历史学家还必须在当事人的立场和研究者的身份之间保持恰当的平衡。“同情”并不是同意，“了解”也不意味着认可。同情是一种态度，研究者出于这种态度去寻找知识和材料，以便更好地理解前人及其世界。王老师举例李贽与女子共浴的例子，谈到李贽的这种行为并不一定对，放到今天也未必可行，主张批判地来看待。王老师的观点恰恰体现了李教授指出的“同情”并不是同意，“了解”不意味着认可的观点。但是这种记载是否真实？如果真实，那么李贽又是出于何种动机？我认为我们不管同意还是不同意，但仍然要坚持“同情”，只有不断持有“同情”的态度去看待，方能做到更好的理解和解释。

  5.历史上的一些事件，在当时的影响与对后来的意义之间，往往有着很大的不同，研究者如果对此没有清醒的意识，就容易将两者混淆起来。有的事件在它发生的时代并没有什么影响，但在后来的历史中逐渐产生了重要的意义。一些事件看似具有重大的历史意义，实际上是后世史家刻意放大的结果。王老师谈到四位思想家的主张并不是当时社会的主流思想，同时四位思想家在当时的地位以及影响也并没有我们现在认为的那么高。他认为在公开课中某位老师对于四位思想家的影响评价有拔高之嫌。为何会出现这种情况呢？王老师推荐了一篇文章《章太炎和黄宗羲》，用来进一步说明后世史家或者学者如何对人物的影响或者意义进行放大的。


